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Mg. En Ciencias Sociales y Humanas 
 
 
Entre el hombre y el amor, 
Hay la mujer. 
Entre el hombre y la mujer, 
Hay un mundo. 
Entre el hombre y el mundo, 
Hay un muro. 




Para el psicoanálisis se hace importante tener en cuenta la estructura de 
la comunicación en el lenguaje y distinguirla del signo natural. Es la misma 
diferencia que se puede establecer entre la comunicación humana y los códigos 
en el ámbito de la comunicación animal. Mientras que los elementos de un 
lenguaje son los «significantes», los elementos de un código son los «índices». 
El índice es un signo que tiene una relación existencial con el objeto que 
representa; por ejemplo, el humo es índice del fuego. Para Lacan (1981), índice 
y significante son opuestos. Lacan concibe el índice como un «signo natural», en 
el cual hay una correspondencia unívoca fija entre signo y objeto; entre un índice 
y su referente hay una relación fija, biunívoca, a diferencia del significante, que 
no tiene ningún vínculo fijo con el significado. 
 
                                                 
1 El texto aquí presentado es una compilación de entradas (post) que ya han sido publicadas en 
el blog del autor: http://bernaltieneunblog.wordpress.com/ 
Hernando Alberto Bernal Zuluaga 
Revista «Poiésis». FUNLAM. Nº 26–Diciembre de 2013. 
http://www.funlam.edu.co/revistas/index.php/poiesis/index 
2 
Un buen ejemplo de comunicación animal basada en códigos o sistema 
de señales, es el de las abejas, las cuales transmiten a sus compañeras, por dos 
clases de danzas, la indicación de la existencia de miel y polen a una 
determinada distancia de la colmena. La segunda de las danzas es la más 
notable, dice Lacan (1981), pues la abeja describe un 8 que, dependiendo de la 
frecuencia y el tiempo en que la realiza, la abeja indica a las otras con exactitud, 
la dirección del botín en función de la inclinación solar, por una parte, y por otra 
parte, la distancia en el que se encuentra. 
 
En el lenguaje, “los signos toman su valor de su relación los unos con los 
otros” (Lacan, 1981, p. 152). El elemento fonológico del signo es el significante, 
y el significante es, a su vez, el elemento último en el que se descompone el 
lenguaje. El significante es, pues, un elemento material que forma parte de un 
sistema diferencial cerrado. Para Lacan el lenguaje no es, entonces, un sistema 
de signos, sino un sistema de significantes. Siendo las unidades básicas del 
lenguaje, ellos están “sometidos a la doble condición de ser reducibles a 
elementos diferenciales últimos y de combinarse según las leyes de un orden 
cerrado” (Lacan, p. 152). El significante tiene, entonces, un carácter 
fundamentalmente diferencial. 
 
Lacan (1981) va a aclarar cómo la comunicación en el tratamiento 
psicoanalítico tiene unos rasgos particulares que cuestionan a las teorías de la 
comunicación, las cuales presentan a la comunicación como un proceso simple 
en el que un emisor le envía un mensaje a un receptor. El psicoanálisis nos 
enseña que en la palabra del emisor hay una intencionalidad que va más allá del 
propósito consciente del sujeto, y que el emisor es siempre al mismo tiempo un 
receptor. 
 
Así pues, el analizante, cuando habla, también se dirige un mensaje a sí 
mismo, sólo que no es consciente de esto. Parte de la tarea del analista consiste 
en hacer posible que el analizante oiga el mensaje que se está dirigiendo 
inconscientemente a sí mismo. De hecho, esto es en sí el inconsciente: eso que 
el sujeto dice de más, o de menos, y que escapa a su intencionalidad consciente. 
La interpretación tiene la función de devolverle el mensaje al sujeto en su 
verdadera dimensión. De aquí que Lacan (1981) defina la comunicación analítica 
como el acto mediante el cual “el emisor recibe del receptor su propio mensaje 
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bajo una forma invertida, [es decir], que la palabra incluye siempre 
subjetivamente su respuesta” (p. 287). 
 
Lo que se busca en la palabra, dice Lacan (1981), es la respuesta del Otro. 
Llamar a alguien con su nombre, es darle cabida a la función subjetiva que el 
lenguaje define en su expresión. Aparece entonces así, “la función decisiva de 
mi propia respuesta y que no es solamente, como suele decirse, ser recibida por 
el sujeto como aprobación o rechazo de su discurso, sino verdaderamente 
reconocerlo o abolirlo como sujeto. Tal es la responsabilidad del analista cada 
vez que interviene con la palabra.” (p. 289). 
 
Las psicoterapias, al igual que el psicoanálisis, tienen como herramienta 
a la palabra. Toda palabra llama, entonces, a una respuesta; es en el tipo de 
respuesta que se le da a la palabra, donde podemos hallar la diferencia entre 
psicoterapia y psicoanálisis. “Mostraremos que no hay palabra sin respuesta, 
incluso si no encuentra más que el silencio, con tal de que tenga un oyente, y 
que‚ este es el meollo de su función en el análisis” (Lacan, 1981, p. 237). Dicha 
respuesta depende de la concepción que tenga el analista sobre la función de la 
palabra en el análisis. 
 
¿Qué pasa cuando el analizante habla, cuando un hablante se dirige a un 
oyente? Desde el momento en que hay uno que habla, se puede ubicar también 
el lugar del Otro, que es el lugar en el que se encuentra el analista que escucha. 
Lo que sucede es que el oyente es quien tiene la decisión respecto de lo que el 
hablante ha dicho; esto porque la estructura misma de la palabra hace que lo 
que uno quiere decir sea decidido, no por el sujeto que habla, sino por el que 
escucha; depende del Otro el sentido de lo dicho. 
 
El sentido profundo de la palabra es decidido por el receptor; a esto Lacan 
lo llamó “el poder discrecional del oyente”; es un poder que implica una gran 
responsabilidad por parte de la persona del analista, ya que con él puede hacer 
sugestión o desciframiento; la práctica analítica es una práctica de 
desciframiento, y de esta manera se vincula con la función de la palabra. Freud 
(1976), al respecto dice: “En verdad, entre la técnica sugestiva y la analítica hay 
la máxima oposición posible: aquella que el gran Leonardo Da Vinci resumió, 
con relación a las artes per vía di porre y per vía di levare. La pintura, dice 
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Leonardo, trabaja per vía di porre; en efecto, sobre la tela en blanco deposita 
acumulaciones de colores donde antes no estaban; en cambio la escultura 
procede per vía di levare pues quita de la piedra todo lo que recubre las formas 
de la estatua contenida en ella. De manera en un todo semejante, señores, la 
técnica sugestiva busca operar per vía di porre; no hace caso del origen, de la 
fuerza y la significación de los síntomas patológicos, sino que deposita algo, la 
sugestión, que, según se espera, será suficientemente poderosa para impedir la 
exteriorización de la idea patógena. La terapia analítica, en cambio, no quiere 
agregar ni introducir nada nuevo, sino restar, retirar, y con ese fin se preocupa 
por la génesis de los síntomas patológicos y la trama psíquica de la idea 
patógena, cuya eliminación se propone como meta” (p. 250). 
 
Esta estructura de la palabra demuestra que hay una escisión entre lo que 
uno dice y lo que se quiere decir, o sea que el lenguaje hace del ser hablante un 
ser dividido siempre entre enunciado y enunciación. El hablante depende 
entonces de la respuesta del oyente; el analista en cuanto intérprete opera desde 
este lugar y desde ahí también operan todos las psicoterapias que lo único que 
terminan haciendo es sugestión, puesto que se dirigen al sujeto del enunciado 
olvidando el sujeto de la enunciación. Si Freud rechaza las técnicas de la hipnosis 
y la sugestión es porque él se da cuenta que dirigiéndose al Yo, el psicoanalista 
no puede hacer otra cosa que sugestión, y esta no permite la emergencia del 
sujeto del inconsciente (sujeto de la enunciación) desconociendo, por lo tanto, 
la significación de los síntomas y la emergencia de su deseo, el cual aparece 
velado en las palabras o el decir del paciente. Es al analista al que le toca correr 
ese velo por medio de la interpretación que se debe ceñir a las leyes del Otro o 
del lenguaje: “Jeroglíficos de la histeria, blasones de la fobia, laberintos de la 
Zwangsneurose; encantos de la impotencia, enigmas de la inhibición, oráculos 
de la angustia; armas parlantes del carácter, sellos del autocastigo, disfraces de 
la perversión; tales son los hermetismos que nuestra exégesis resuelve, los 
equívocos que nuestra invocación disuelve, los artificios que nuestra dialéctica 
absuelve, en una liberación del sentido aprisionado que va desde la revelación 
del palimpsesto hasta la palabra dada del misterio y el perdón de la palabra” 
(Lacan, 1981, p. 270). 
 
Así pues, el análisis tiene como meta “el advenimiento de una palabra 
verdadera y la realización por el sujeto de su historia en su relación con un 
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futuro.” (Lacan, 1981, p. 290). Este objetivo conforma una dialéctica que se 
opone a toda orientación que hace del análisis algo objetivo. Hacer del análisis 
algo objetivo es en lo que cae la psicología del yo que, al nivel de las resistencias, 
por ejemplo, terminan reduciendo el análisis a una relación dual en la que las 
resistencias del analizante responden a una resistencia del analista o la suscita. 
Lacan insiste en que la resistencia del analizante es siempre la del analista, y 
cuando ella tiene éxito, ello se debe a que el analista se deja arrastrar por los 
señuelos que le tiende el paciente. 
 
Hay que saber, entonces, cómo responder al sujeto en el análisis. Y la 
primera observación que hace Lacan aquí es que se debe “…reconocer en primer 
lugar el sitio donde se encuentra su ego [el del analizante], ese ego que Freud 
mismo definió como ego formado de un núcleo verbal, dicho de otro modo, 
saber por quién y para quién el sujeto plantea su pregunta. Mientras no se sepa, 
se correrá un riesgo de contrasentido sobre el deseo que ha de reconocerse allí 
y sobre el objeto a quién se dirige ese deseo. 
 
La localización del yo en cada sujeto, ya sea histérico u obsesivo, es 
diferente en cada caso. La importancia de esta localización radica en que de ella 
depende, no solamente la respuesta del analista en el dispositivo analítico, sino 
también, la posición que él deberá tomar en la cura. Lacan diferenciará la 
localización del yo en el sujeto histérico de la localización del yo en el sujeto 
obsesivo. Se trata de dos posiciones subjetivas diferentes, que se distinguen no 
solamente por su forma de desear un objeto, sino también por las preguntas en 
las que él se ve implicado como sujeto del inconsciente. 
 
El histérico, por ejemplo, “cautiva ese objeto en una intriga refinada y su 
ego está en el tercero por cuyo intermedio el sujeto goza de ese objeto en el cual 
se encarna su pregunta.” (Lacan, 1981, p. 292). No hay sino que recurrir al caso 
Dora para ilustrar esto. El obsesivo, en cambio, “arrastra en la jaula de su 
narcisismo los objetos en que su pregunta se repercute en la coartada 
multiplicada de figuras mortales y, domesticando su alta voltereta, dirige su 
homenaje ambiguo hacia el palco donde tiene él mismo su lugar, el del amo que 
no puede verse.” (Lacan). 
 
Así pues, lo que distingue la pregunta del sujeto en la histeria es que 
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siempre se trata de una pregunta por su posición sexual, pregunta que se pude 
formular como «¿qué es ser una mujer?», cuestión que la lleva por los ardides 
de sus intrigas, a una acción que va más allá de sí misma. La pregunta del sujeto 
obsesivo se distingue por ser una pregunta por la existencia del sujeto, de ahí 
su particular relación con la muerte –«¿estoy vivo o muerto?»– y su posición de 
“espectador invisible de la escena”, sin participar en ella, dedicándose a 
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